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UJWFTBÊUÊJOBVHVSÊFFOøBWFDMBQPMJUJRVF;&1
QSFNJFSFYFNQMFFOø'SBODFEVOFQPMJUJRVFÊEVDBUJWF
territorialisée et déconcentrée. Ce mouvement a donné 
MJFVEFQVJTVOFWJOHUBJOFEBOOÊFTÆEJWFSTUSBWBVY
et analyses.
%ÍT#FSOBSEø$IBSMPUFOJOUFSSPHFMFTQSÊTVQ-
posés implicites (décentralisation signifie efficacité 
accrue ; décentralisation signifie aussi démocratisa-
UJPO
FU MB MPHJRVFEFEÊMÊHBUJPOBVYBDUFVSTFUBVY
ÊDIFMPOTMPDBVYEVUSBJUFNFOUEFMÊDIFDTDPMBJSFUPVU
FOGBJTBOUMIZQPUIÍTFEFMBGGJSNBUJPOEVOOPVWFBV
SÔMFQPVS M­UBURVBMJGJÊBMPSTEFSÊHVMBUFVSEBOTMF
DBESFSFOPVWFMÊEFMBUFSSJUPSJBMJTBUJPOEFTQPMJUJRVFT
ÊEVDBUJWFT	$IBSMPU
"JOTJ M­UBUEÊMÊHVFSBJU
SÊHVMFSBJUFUDPOUSÔMFSBJUFOBWBMUPVUFOGBJTBOUBQQFM
-FTUFSNFTjøÊWBMVBUJPOøvFUjøQJMPUBHFøvTFNCMFOU
GBJSFQBSUJFBVKPVSEIVJEFTNBÏUSFTNPUTEFTjøOPV-
WFMMFTQPMJUJRVFTÊEVDBUJWFTø v 	.POT
FU ËUSF
EFWFOVTDPOTUJUVUJGTBVTTJCJFOEFTOPVWFBVYNPEFT
EFSÊHVMBUJPOEFTQPMJUJRVFTÊEVDBUJWFTRVFEFTSIÊ-
UPSJRVFTFUEFTNPEFTEFGPSNBUJPOFUEFQSPGFTTJPO-
nalisation des enseignants, comme des personnels 
EFODBESFNFOU-FVS JNQMBOUBUJPOEBOT MFTZTUÍNF
ÊEVDBUJGGSBOÉBJTFTUÊUSPJUFNFOUMJÊFBVYQPMJUJRVFTEF
décentralisation et de déconcentration mises en œuvre 
ÆøQBSUJSEVEÊCVUEFTBOOÊFTRVBUSFWJOHUBWFDMBD-
croissement de la marge d’autonomie dont disposent 
MFTEJGGÊSFOUTÊDIFMPOTEVTZTUÍNF	ÊUBCMJTTFNFOUT
EÊQBSUFNFOUTBDBEÊNJFT
FUMFVSTSFTQPOTBCMFT-B
MPHJRVFEFjøUFSSJUPSJBMJTBUJPOøvEFTQPMJUJRVFTÊEVDB-
L’apparition de nouvelles modalités de régulation des politiques publiques, au début des années quatre-vingt, 
a concerné d’emblée la politique d’éducation prioritaire. Si l’introduction des outils de pilotage et d’évaluation 
a été progressive dans les zones d’éducation prioritaire (ZEP), elle a aussi touché l’ensemble des établissements 
au fur et à mesure que leur autonomie se renforçait. Le mouvement général vers une culture de l’évaluation 
s’est accompagné de comparaisons entre les établissements en ZEP et hors ZEP, alors même que l’on passait 
d’une évaluation des actions à celle des acquis. Le rôle de la direction de l’évaluation et de la prospective (DEP) 
a été central dans les tentatives de rationalisation de la carte de l’éducation prioritaire comme dans la recherche 
de son efficacité.
Mots-clés (TESE)   BENJOJTUSBUJPO EF MFOTFJHOFNFOU ÊWBMVBUJPO QPMJUJRVF FOøNBUJÍSF EÊEVDBUJPO [POF EÊEVDBUJPO
prioritaire.
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VOF UFOEBODF Æ EÊDFOUSBMJTFS FU EÊDPODFOUSFS VO
BTTPVQMJTTFNFOUEVDIPJYEFMÊDPMFQBSMFTGBNJMMFT
une diversification de l’offre scolaire, une montée de 
MÊWBMVBUJPOFYUFSOFEFTÊUBCMJTTFNFOUTFUEVTZTUÍNF
TDPMBJSFQBSBMMÍMFNFOUÆMBVHNFOUBUJPOEVDPOUSÔMFEV
USBWBJMFOTFJHOBOU-BSFMBUJWFBVUPOPNJFPDUSPZÊFÆ
MÊUBCMJTTFNFOUTFSBJUDPODPNJUBOUFEVOFEÊGJBODF
BDDSVFÆøMÊHBSEEFTFOTFJHOBOUTEPOUMBQSPGFTTJPO-
OBMJUÊOBQQBSBÏUQMVTDPNNFjøVOFHBSBOUJFTVGGJTBOUF
EFMBRVBMJUÊEVTFSWJDFÊEVDBUJGøv	.BSPZQø

$FNPEÍMFTFEÊDMJOFSBJUTPVTEFVYGPSNFTQPTTJCMFTø
VOFSÊHVMBUJPOQBSMFjøRVBTJNBSDIÊøvFUVOFSÊHVMB-
UJPOQBSM­UBUÊWBMVBUFVS MFQJMPUBHFUFOEBOUBMPSTÆ
s’effectuer par les résultats.
$FSUBJOTEFDFTUSBWBVYTFTPOUBQQVZÊTTVSMÊUVEF
EFMBQPMJUJRVFEÊEVDBUJPOQSJPSJUBJSFEBVUSFTOPO$FU
BSUJDMF TF QSPQPTF EFYBNJOFS MIZQPUIÍTF TFMPO
MBRVFMMFDFUUFQPMJUJRVFBQVFO'SBODFDPOTUJUVFSVO
MBCPSBUPJSFQPVSDFTOPVWFBVYNPEFTEFSÊHVMBUJPO
"GGJSNBOUTBWPMPOUÊEFjøMVUUFSDPOUSFMFTJOÊHBMJUÊTEF
QFSNFUUSFÆUPVTDFVYRVJPOUVOSÔMFÆKPVFSEBOTMF
TZTUÍNFÊEVDBUJGEFMFUSBOTGPSNFSQPVSBNÊMJPSFSTB
RVBMJUÊ FU EÊNPDSBUJTFS TPO GPODUJPOOFNFOUø v
"MBJOø4BWBSZNJOJTUSFRVJBDSÊÊMBQPMJUJRVF;&1FO
KVJMMFUøDPOTJEÊSBJUDFMMFDJDPNNFEFWBOUËUSF
jøVODPVSBOUQSPGPOERVJDPOUSJCVFS<BJU>BVTTJÆUSBOT-
former tous les autres aspects de l’école » (circulaire 
no 84-001 du 3  janvier 1984). Cela a-t-il été le cas 
concernant les modalités et les outils de pilotage et 
EÊWBMVBUJPORVJ Z POU ÊUÊ FYQÊSJNFOUÊT FUNJT FO
VWSFø 1PVSUFOUFSEFSÊQPOESFÆDFUUFRVFTUJPODFU
article2TBQQVJFTVSMÊUVEFEFMJOUÊHSBMJUÊEFTUFYUFT
PGGJDJFMT	)FVSEJFSøJOWFOUBJSFEJTQPOJCMFFOøMJHOF

mø UFYUFT SÊHMFNFOUBJSFTNBJT BVTTJ FOTFNCMF EFT
études et rapports produits par les évaluateurs officiels 
RVFTPOUMFTJOTQFDUJPOTHÊOÊSBMFTFUMBEJSFDUJPOEF
l’évaluation et de la prospective3-PCTFSWBUJPOEFT
EJGGÊSFOUFT UFNQPSBMJUÊTEFTTFSWJDFTDFOUSBVYNFU
davantage en évidence leurs fonctionnements indé-
QFOEBOUTRVFMFYJTUFODFEFSÊFMMFTBSUJDVMBUJPOTPVEF
DPODVSSFODFTFOUSFFVY	)FVSEJFSQø

-BQMBDFDPOTÊRVFOUFQSJTFEBOTDFDPSQVTQBS MFT
USBWBVYQSPEVJUTQBSMB%&1DPOGJSNFRVFMBDVMUVSFEF
MÊWBMVBUJPOQSÔOÊFQBS$MBVEF5IÊMPU	5IÊMPU

RVJGVUTPOEJSFDUFVSQFOEBOUTFQUøBOTBDIFSDIÊÆ
s’imposer dans le paysage éducatif, depuis l’instaura-
UJPOEFTQSFNJÍSFTÊWBMVBUJPOTBOOVFMMFTQPVSUPVTMFT
ÊMÍWFTEFø$.FUTJYJÍNFFOGSBOÉBJTFUNBUIÊNB-
UJRVFTÆøDPNQUFSEFTFQUFNCSFø$FQFOEBOUDF
service ministériel s’inscrit en continuité avec des ser-
WJDFTTUBUJTUJRVFTBOUÊSJFVSTNPJOTDPOOVTFUBVYQSÊ-
SPHBUJWFTDFSUFTNPJOTMBSHFTNBJTEÊKÆDIBSHÊTEF
GPVSOJSFUEFDPNQBSFSVODFSUBJOOPNCSFEJOEJDBUFVST
ÆMBNPCJMJTBUJPOEFTBDUFVSTFUÆMJOOPWBUJPOEBOTMFT
QSBUJRVFT$FOPVWFBVDPOUFYUFEPOUJMTPVMJHOFRVJM
FTU MFQSPEVJUEVOFQPMJUJRVFOBUJPOBMFFUOPOVOF
DPORVËUFEVMPDBMBÊUÊÊUVEJÊQBS-JTFø%FNBJMMZEBOT
l’académie de Lille (Demailly, 2003) mais pensé plus 
largement dans le cadre européen et international 
	%FNBJMMZ 
$FUUF TPDJPMPHVF B PCTFSWÊ RVF
EFQVJTMFEÊCVUEFTBOOÊFTRVBUSFWJOHUEJYUPVTMFT
TZTUÍNFTTDPMBJSFTPOUÊUÊGPSUFNFOUJODJUÊTÆEÊWF-
lopper l’évaluation de leurs actions  ; on est passé 
EVOFPCMJHBUJPOEFNPZFOTÆVOFPCMJHBUJPOEFSÊTVM-
UBUTDFRVJOFTUQBTTBOTQSPWPRVFSEFTUFOTJPOTEFT
SÊTJTUBODFTFUEFTMVUUFTQPMJUJRVFT
1MVTSÊDFNNFOU9BWJFS1POTTFTUQFODIÊTVSMÊWP-
MVUJPOEFMBQPMJUJRVFEÊWBMVBUJPOFOÊEVDBUJPOTVSMFT
QSBUJRVFTFGGFDUJWFTFUMFTDPODVSSFODFTEFTÊWBMVB-
UFVSTGBDFÆøEFTEÊDJEFVSTQPMJUJRVFTQFJOBOUÆDMBSJGJFS
leurs demandes d’évaluation (Pons, 2010). Au terme 
EVOFÊUVEFQPSUBOUTVSDJOREÊDFOOJFT	
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SÊFMMFNFOUJNQPTÊRVFMFTQSBUJRVFTFGGFDUJWFTEÊWB-
MVBUJPOEJGGÍSFOUUPVKPVSTOPUBCMFNFOUFURVJMTBHJU
QMVUÔUEVOFSBUJPOBMJTBUJPOEFTTDJFODFTEFHPVWFSOF-
NFOUBODJFOOFT1PVSMBQÊSJPEFRVJOPVTJOUÊSFTTFJDJ
MBQPMJUJRVFEÊWBMVBUJPOTFSBJUBJOTJQBTTÊFQBSRVBUSF
DPOGJHVSBUJPOTTVDDFTTJWFTøEBCPSEGSBHNFOUÊFFMMF
serait devenue spécialisée, puis systématisée et enfin 
diversifiée1	1POTQø
-FTUSBWBVYDPNQB-
SBUJGTEF$ISJTUJBO.BSPZÆøMÊDIFMMFFVSPQÊFOOF	.BSPZ
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.BSPZ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QSPQPTFOUVOF
grille d’analyse utile pour comprendre cette période de 
mutations dans les régulations institutionnelles. Les 
NPEBMJUÊTBOUÊSJFVSFTBVYBOOÊFTRVBUSFWJOHUTPOU
SFHSPVQÊFT TPVT VONPEÍMF EJU jø CVSFBVDSBUJRVF 
QSPGFTTJPOOFMøvRVJSÊQPOEBJUBVYFOKFVYEFMBNBTTJ-
fication du secondaire. Il est caractérisé par une régu-
lation réglementaire (en particulier, division du travail 
éducatif reposant sur une définition précise des fonc-
UJPOTFUDPNQÊUFODFTEFDIBRVFBDUFVS
BDDPNQB-
gnée d’une assez grande autonomie professionnelle 
des enseignants et d’une gestion commune de leur 
DBSSJÍSFFOUSFM­UBUFUMFTSFQSÊTFOUBOUTEFMBQSPGFT-
TJPO%BOTDFNPEÍMFÊHBMFNFOURVBMJGJÊEjø­UBUÊEV-
cateur » dominent les normes a prioriMBIJÊSBSDIJFMFT
DPOUSÔMFTFUVOFPCMJHBUJPOEFNPZFOTBVTFSWJDFEVOF
ÊHBMJUÊGPSNFMMFEFUSBJUFNFOUFUEBDDÍTÆøMÊEVDBUJPO
"VøDPVSTEFTBOOÊFTRVBUSFWJOHUFURVBUSFWJOHUEJY
MFTTZTUÍNFTÊEVDBUJGTPOUDPOTJEÊSBCMFNFOUÊWPMVÊ
y compris en France, mais selon des modalités propres 
ÆDIBRVFIJTUPJSFOBUJPOBMFFUBVYWBMFVSTEPNJOBOUFT
-F OPVWFBV NPEÍMF EF HPVWFSOBODF EJU jø QPTU 
CVSFBVDSBUJRVFøvQFVUËUSFDBSBDUÊSJTÊQBS MFTUSBJUT
TVJWBOUTøVOFBVUPOPNJFBDDSVFEFTÊUBCMJTTFNFOUT
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RVFMTDPODPVSTBUJMÊUÊÊWFOUVFMMFNFOUQSÊWVEBQ-
précier les effets de la réalisation des actions rete-
OVFTø øvJMMVTUSFMBQSVEFODFRVJQSÊWBMBJUBMPST
"MPSTNËNFRVFMFTMPJTEFEÊDFOUSBMJTBUJPOOFTPOU
QBTFODPSFBQQMJRVÊFTDFNPEFEFSÊHVMBUJPOJOTUJUV-
UJPOOFMMFFTUEBVUBOUQMVTOPWBUFVSRVFMFT[POFTQSJP-
SJUBJSFTEFWBJFOUÊMBCPSFSVOQSPKFUEF[POFJOUFSEFHSÊT
FUQBSUFOBSJBMQSFOBOUFODPNQUF MFDPOUFYUF MPDBM
-BVUPOPNJFPGGFSUFWPJSFQSFTDSJUFBVYBDUFVSTMPDBVY
ÊUBJUJODPOOVFKVTRVFMÆ4JMFTDJSDVMBJSFTDPOUJOVFOU
CJFOEFGPVSOJSVODBESFHÊOÊSBMMFTUFYUFTSÊHMFNFO-
taires insistent dorénavant moins sur le respect de 
normes a prioriRVFTVSMBNBSHFEJOJUJBUJWFRVÆUPVT
MFTOJWFBVYIJÊSBSDIJRVFTDIBRVFBDUFVSEVTZTUÍNF
ÊEVDBUJGEPJUËUSFÆøNËNFEFTBJTJSQPVSMVUUFSDPOUSF
MFTEZTGPODUJPOOFNFOUTFOQBSUJDVMJFSDPOUSFMÊDIFD
TDPMBJSFNBTTJGEFTÊMÍWFTJTTVTEFUFSSJUPJSFTEÊGBWP-
SJTÊT -FNPEÍMF TPVTKBDFOU TBQQBSFOUF BMPST BV
NPEÍMFEÊNPDSBUJRVFQBSUJDJQBUJG UFM RVF MBEÊGJOJ
-JTFø%FNBJMMZøMÊWBMVBUJPOZFTUDPOÉVFjøDPNNF<VO>
PVUJMEBNÊMJPSBUJPOEFMBNBÏUSJTFDPMMFDUJWFEFMBD-
UJPOøvDPOUSJCVBOUjøFGGFDUJWFNFOUÆEFTDIBOHFNFOUT
EFSFQSÊTFOUBUJPOTFUEFQSBUJRVFTEBOTMFTFOTEFMB
MVUUFDPOUSFMFTJOÊHBMJUÊTTPDJBMFTFUTDPMBJSFTÆEFT
JOOPWBUJPOTJOUÊSFTTBOUFTÆEFTEÊDJTJPOTJOEJWJEVFMMFT
FUDPMMFDUJWFTFODPOHSVFODFBWFDMFTPCKFDUJGTEÊNP-
DSBUJRVFTøv	%FNBJMMZQø

3BQJEFNFOU EÍT MF QSJOUFNQT  VO TFDPOE
HSPVQFEFUSBWBJMOBUJPOBMFTUDPOTUJUVÊFUDIBSHÊTPVT
MBQSÊTJEFODFEFMJOTQFDUFVSHÊOÊSBM$IBSMFTø5PVTTBJOU
de concevoir et de diffuser un Guide des équipes de 
zones prioritaires pour l’évaluation régulatrice de leur 
action$FUUFQVCMJDBUJPOUFSNJOÊFFOEÊDFNCSFø
OFTFSBFGGFDUJWFNFOUEJTQPOJCMFEBOTMFT;&1RVBV
QSJOUFNQTTVJWBOU	FUFMMFZTFSBUSÍTJOÊHBMFNFOUEJT-
USJCVÊF
$POÉVFQPVSËUSFEJGGVTÊFBVQSÍTEFTÊRVJQFT
d’animation des zones prioritaires, elle se présente 
DPNNF TFGGPSÉBOU EF SÊQPOESF Æ VOF EFNBOEF
jøEBJEFNÊUIPEPMPHJRVFFYQSJNÊFTVSMFUFSSBJOQBS
EFTÊRVJQFTRVJÊQSPVWFOUMFCFTPJOEVOFÊWBMVBUJPO
EFTBDUJPOTFOUSFQSJTFTEBOTMFEFTTFJOEFNJFVYMFT
DPOEVJSFøv	.&/BQø
+FBO$MBVEFø­NJORVJ
TVJWBJUBMPSTEFUSÍTQSÍTMFEPTTJFSBVNJOJTUÍSFFTUJNF
a posterioriRVFDFTUjøMFTPVDJEFOFQBTGSFJOFSMBD-
UJPOPVEFOFQBTiEÊTFTQÊSFS#JMMBODPVSUuFOEJTBOU
USPQUÔUBVYHFOTøi0OWBÊWBMVFSDFRVFWPVTGBJUFTuøv
RVJFYQMJRVFMFUJUSFFUMBEBUFEFMBQSFNJÍSFQVCMJDBUJPO
PÜMPOJOUSPEVJUMBOPUJPOEÊWBMVBUJPOøjø"VKPVSEIVJ
DFTUQMVTDPVSBOUNBJTDFUZQFEFEÊNBSDIFÊUBJU
RVFMRVFDIPTFEFDPNQMÍUFNFOUOFVGÆMÊQPRVF-F
HSPVQFEFUSBWBJMRVJBÊMBCPSÊDFGuide était d’ailleurs 
FYUSËNFNFOUDPNQPTJUFBMMBOUEFSFQSÊTFOUBOUTEFT
TPDJBVYFUTDPMBJSFT	1BJS
*MWBTBHJSJDJNPEFT-
UFNFOUEFYBNJOFSTJMBQPMJUJRVF;&1FUFOUSFBVUSFT
MFTRVFTUJPOTEFTPOFGGJDBDJUÊFUEFMÊWPMVUJPOEFMB
DBSUFEFMÊEVDBUJPOQSJPSJUBJSFPOUKPVÊVOSÔMFQSÊDVS-
TFVSFUKVTRVÆRVFMQPJOUEBOTMFTNPEFTFUPVUJMTEF
QJMPUBHF EFT QPMJUJRVFT ÊEVDBUJWFT BVKPVSEIVJ
dominants.
UNE PROBLÉMATIQUE ET DES OUTILS 
INTRODUITS PROGRESSIVEMENT 
DANS LES TEXTES RÉGLEMENTAIRES
4J MF UFSNF EF jø QJ MPUBHFø v FTU QSÊTFOU EÍT
EÊDFNCSFøEBOT MBTFDPOEFDJSDVMBJSFSFMBUJWF
BVY[POFTQSJPSJUBJSFTDFMVJEjøÊWBMVBUJPOøvOBQQB-
SBÏUQPVSMBQSFNJÍSFGPJTRVVOBOQMVTUBSEEBOTMB
DJSDVMBJSFEFEÊDFNCSFø	DJSDVMBJSFOo 82-589 du 
øEÊDFNCSF4). C’est une circulaire de cadrage 
RVJSBQQFMMFMFOKFVFUMFTSFTQPOTBCJMJUÊTEFTBVUP-
rités déconcentrées. Elles doivent en particulier pro-
duire pour les instances de concertation (comité 
UFDIOJRVFQBSJUBJSFHSPVQFUSJQBSUJUFw
VOjøSBQQPSU
ESFTTBOUVOQBOPSBNBEFOTFNCMFEF MBDUJPORVJ
aura été conduite en 1982 en faveur des zones prio-
SJUBJSFTøv$FNËNFSBQQPSUEFWBJUËUSF USBOTNJTÆ
jøMBNJTTJPOEFMBQMBOJGJDBUJPORVJBTTVSFMFTFDSÊUB-
SJBU EV HSPVQF EF QJMPUBHF QPVS MB QPMJUJRVF EFT
[POFTQSJPSJUBJSFTDPOTUJUVÊÆMÊDIFMPONJOJTUÊSJFMøv
&OøFGGFUUSÍTWJUFVOHSPVQFEFQJMPUBHFNJOJTUÊSJFM
EF MBQPMJUJRVFEFT[POFTEÊEVDBUJPOQSJPSJUBJSFT
s’est mis en place, constitué d’un représentant de 
DIBRVFHSBOEFEJSFDUJPONJOJTUÊSJFMMF 	ÊDPMFTDPM-
MÍHFTMZDÊFT5
FUEFNFNCSFTEVDBCJOFUEVNJOJTUSF
3ÊQPOEBOUÆVOCFTPJOEPSHBOJTBUJPOJMÊUBJUDIBSHÊ
EFDPOEVJSFVOFQPMJUJRVFUFSSJUPSJBMFEFQVJTMFOJWFBV
central. Ce premier groupe de pilotage ne dépend 
aucunement des inspections générales, n’a aucun 
MJFOBWFDFMMFTBMPSTRVFDFDPSQTÊUBJUMFTFVMIBCJ-
MJUÊKVTRVFMÆÆSFOESFEFTSBQQPSUTTVSMFGPODUJPO-
OFNFOUEVTZTUÍNFÊEVDBUJG$FMBOFEVSFSBQBT-F
SBQQPSU RVJ MVJ ÊUBJU EFTUJOÊ EFWBJU QFSNFUUSF FO
PVUSFÆMBGPJTVODPOUSÔMFa posteriori de la validité 
EFTDIPJYFGGFDUVÊTBVSFHBSEEFTHSBOEFTPSJFOUB-
UJPOTEFMBQPMJUJRVFEFT[POFTQSJPSJUBJSFTFUMBEJG-
fusion des actions les plus novatrices. Le terme 
jøÊWBMVBUJPOøvBQQBSBÏUTFVMFNFOUEBOT MBSVCSJRVF
jø­WBMVBUJPOEFTNPZFOT BGGFDUÊT BVYQSPKFUT EF
[POFT QSJPSJUBJSFTø v FU DPSSFTQPOE BV OPNCSF EF
QPTUFTTVQQMÊNFOUBJSFTBUUSJCVÊTEVGBJUEVDMBTTF-
NFOU BVYIFVSFT TVQQMÊNFOUBJSFT FU BVYDSÊEJUT
BGGFDUÊT-BEFSOJÍSFRVFTUJPOjø$PNNFOUFUBWFD
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national mettra en place un dispositif national d’éva-
MVBUJPO$JORBOTQMVTUBSEMBDJSDVMBJSFTVJWBOUFSFMB-
UJWFBVY;&1 (MEN, 1990) a largement intégré, cette 
GPJTMBEÊNBSDIFFUMFWPDBCVMBJSFMJÊTÆMBGGJSNBUJPO
EFTOPVWFBVYNPEFTEFSÊHVMBUJPOøJOTUJUVUJPOOBMJTB-
tion et formalisation du dispositif  ; émergence de la 
OPUJPOEFDPOUSBUCBTFTVSMBRVFMMFjøTFSPOUBUUSJCVÊT
MFTNPZFOTFU<w>ÊWBMVÊTMFTSÊTVMUBUTøv	.&/
Qø
øjøNPEBMJUÊTEÊWBMVBUJPO<w>EPOUMBQÊSJPEJ-
cité doit permettre, notamment, une régulation au 
DPVSTEFMBSÊBMJTBUJPOøv	.&/Qø
jøCJMBOT
RVBOUJUBUJGTFURVBMJUBUJGTNFUUBOUFOÊWJEFODFMFTQSP-
HSÍTSÊBMJTÊTOPUBNNFOUFONBUJÍSFEFSÊVTTJUFTDP-
MBJSFMFTEJGGJDVMUÊTSFODPOUSÊFTMFTPCTUBDMFTÊWFO-
tuels et les réorientations envisagées  » et devant 
jø<GBJSF>MPCKFUEVOEJBMPHVFQFSNBOFOUFOUSFMFTBDB-
EÊNJFTFU MBENJOJTUSBUJPODFOUSBMFFU<QFSNFUUSF>VO
TVJWJOBUJPOBMEFDFUUFQPMJUJRVFøv	.&/Qø

L’évaluation des actions menées et de leurs effets 
EFWJFOUVOFQSÊPDDVQBUJPONBKFVSFRVJTJNQPTFÆ
tous les acteurs. À la visée d’évaluation régulatrice de 
MFVSBDUJPOQBS MFTÊRVJQFTFUSFTQPOTBCMFT MPDBVY
TBKPVUFVOFMPHJRVFDSPJTTBOUFEÊWBMVBUJPOEFMFO-
TFNCMFEFMBQPMJUJRVF;&1BVUSBWFSTEPVUJMTFUEJO-
EJDBUFVSTRVJTPOUÆMBGPJTPVUJMTEFDPOOBJTTBODFFU
outils de pilotage.
À la relative prudence des formulations, dans les 
QSFNJÍSFTDJSDVMBJSFTTVSMÊEVDBUJPOQSJPSJUBJSFQBSVFT
TPVTMFNJOJTUÍSF4BWBSZBEPODTVDDÊEÊBTTF[WJUF
VOFOTFNCMFEF UFYUFT SÊHMFNFOUBJSFTQSPNPVWBOU
FYQMJDJUFNFOUEFOPVWFBVYNPEFTEFSÊHVMBUJPOJOTUJ-
UVUJPOOFMMF4JMBQPMJUJRVF;&1TFNCMFBWFDMFSFDVM
avoir introduit les prémices de ces transformations, 
TPODBSBDUÍSFDJCMÊÊUBOUQSPQJDFÆDFUUFJOUSPEVDUJPO
QSPHSFTTJWFEBOTVODPOUFYUFOBUJPOBMPÜMFTDBSBDUÊ-
SJTUJRVFTEFMBSÊHVMBUJPOUSBEJUJPOOFMMFÊUBJFOUMBSHF-
NFOUDPOTFOTVFMMFT MFOTFNCMFEFTÊUBCMJTTFNFOUT
TFWPJUQPVSUBOUQSPQPTFSMVJBVTTJEÍTMFQSJOUFNQT
EFOPVWFBVYPVUJMTEFHFTUJPO&OUÊNPJHOFMB
note de service no  84-112 de mars  1984 (MEN, 
C
EBQQBSFODFUFDIOJRVFNBJTRVJTJOTDSJUCJFO
dans le mouvement de transformation en cours. Cette 
OPUFEFTFSWJDFTBSHVNFOUFBJOTJøjø-BQPMJUJRVFRVJ
WJTFÆDPOGÊSFSVOFQMVTHSBOEFSFTQPOTBCJMJUÊBVY
ÊUBCMJTTFNFOUTTDPMBJSFTFUÆEÊWFMPQQFSFOMFVSTFJO
la concertation entre les différents partenaires de l’ac-
tion éducative doit s’accompagner d’un développe-
ment et d’une transformation de l’information dont ils 
EJTQPTFOUEFTPVUJMTQBS MFTRVFMTFMMFDJSDVMFFUEF
MVTBHFRVJFOFTUGBJUøv	.&/CQø**
-BDPODFS-
tation et les nouvelles modalités de fonctionnement 
JOUFSOFEFTÊUBCMJTTFNFOUTEFNBOEFOU jøRVF MFO-
TFNCMFEFTQBSUFOBJSFTEJTQPTFOUEJOGPSNBUJPOTTVT-
NÊUIPEPMPHJFTRVBOUJUBUJWJTUFTMFTQMVTEVSFTÆDFVY
EFTNÊUIPEPMPHJFTRVBMJUBUJWFT MFTQMVTPVWFSUFTøv
(Collectif, 2002, p. 11).
1SÊTFOUÊF DPNNFVOF SÊQPOTF BVYCFTPJOTEFT
BDUFVSTEFUFSSBJODFUUFQVCMJDBUJPOOFTUEPODQBT
a priori une tentative de régulation institutionnelle du 
NËNFPSESFRVFMBQSÊDÊEFOUFNËNFTJFMMFFTUÊMB-
CPSÊFBVOJWFBVDFOUSBMBWFDFOBSSJÍSFQMBOMPCKFDUJG
EÊWBMVFSDFRVJTFNFUFOQMBDFEBOTMFTUFSSJUPJSFT
QSJPSJUBJSFT&ONËNFUFNQTMBEJWFSTJUÊEFTBQQSPDIFT
NÊUIPEPMPHJRVFTTPVMJHOÊFQBS+FBO$MBVEFø­NJONFU
en évidence la pluralité des modes de faire, voire la 
jøDPODVSSFODFDPHOJUJWFøv	1POT
FOUSFDFVYUFMT
MFTJOTQFDUFVSTHÊOÊSBVYRVJFODPOUJOVJUÊBWFDMFVST
NÊUIPEFTIBCJUVFMMFTEÊWBMVBUJPOQSJWJMÊHJFOUMFRVB-
MJUBUJGFUDFVYRVJSFWFOEJRVFOUQMVUÔUMVTBHFEVRVBO-
UJUBUJGÆøUSBWFSTEFTTUBUJTUJRVFTFUEFTCBUUFSJFTEJO-
EJDBUFVSTBVHVSBOU MBQPTJUJPOEPNJOBOUFRVFDFUUF
jø TDJFODF EV DPOTUBU DIJGGSÊø v PDDVQFSB RVFMRVFT
BOOÊFTQMVTUBSE-BOOFYFDPNQPSUFEBJMMFVSTEFVY
UZQFTEFEPOOÊFTRVJBVSPOUVOFQPTUÊSJUÊDFSUBJOFø
EVOFQBSUEFTJOEJDBUFVSTTPDJBVYFUTDPMBJSFTWJTBOU
ÆQFSNFUUSFMFEJBHOPTUJDQSÊBMBCMFÆøUPVUFEÊNBSDIF
et conception de projet ; d’autre part, des épreuves 
EÊWBMVBUJPOEFTBDRVJTEFTÊMÍWFT1PVSBVUBOUDF
HVJEFNÊUIPEPMPHJRVFFTUDPOÉVBWBOUUPVUDPNNFVO
PVUJMEFDPOOBJTTBODFBVTFSWJDFEFTÊRVJQFTFOHB-
gées dans les ZEP, de l’auto-évaluation et de la régu-
MBUJPOEFMFVSTBDUJPOTøJMOBQBTWPDBUJPOÆËUSFVUJMJTÊ
QPVS MFQJMPUBHFEFDFUUFQPMJUJRVFQBS MFTBVUPSJUÊT
intermédiaires. La montée en puissance des outils et 
procédures portés par la DEP dans les années sui-
WBOUFTWFSSBOÊBONPJOTDFUUFMPHJRVFEFQJMPUBHFTBG-
GJSNFSEFQMVTFOQMVTDPODFSOBOUMBQPMJUJRVF;&1UPVU
EBCPSE QVJT MFOTFNCMF EV TZTUÍNF ÊEVDBUJG
-ÊMBCPSBUJPOEFjøUBCMFBVYEFCPSEøvFOTFSBMVOEFT
QSJODJQBVYWFDUFVST
Ainsi, la note de service noø	.&/C

signée du directeur des enseignements scolaires 
	%&4$0
$MBVEF%VSBOE1SJOCPSHOFDPOTBDSFTPO
EFSOJFSQBSBHSBQIFÆMÊWBMVBUJPOEFTBDUJPOTEÊWF-
MPQQÊFTFO[POFQSJPSJUBJSFø jø"GJOEFNFTVSFS MFT
QSFNJFSTSÊTVMUBUTSÊBMJTÊTEBOTMBMVUUFDPOUSFMÊDIFD
scolaire et d’effectuer les ajustements nécessaires, 
des procédures d’évaluation seront mises en place » 
	.&/CQø
6OjøHVJEFNÊUIPEPMPHJRVFøvFTU
QSÊWVRVJQPVSSBËUSFVUJMJTÊDPNNFTVQQPSUEFGPS-
NBUJPOTBOTRVFTPJUQPVSBVUBOUFYQMJDJUFNFOUDJUÊF
MBQVCMJDBUJPOEVHSPVQFEFUSBWBJM-FTSFTQPOTBCMFT
BDBEÊNJRVFTSFDFWSPOUFVYVOjøEPTTJFSQPVWBOU
TFSWJSEFCBTFÆ MÊMBCPSBUJPOEVOUBCMFBVEFCPSE
EFT[POFTQSJPSJUBJSFTøv	.&/CQø
-FOJWFBV
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DFQUJCMFTEÊUBZFSMFVSTEÊCBUT<w>-BHÊOÊSBMJTBUJPO
EFDFTPVUJMTFTUQBSUJFJOUÊHSBOUFEFMBQPMJUJRVFRVJ
UFOEÆBDDSPÏUSFMBSFTQPOTBCJMJUÊFU MBVUPOPNJFEFT
ÊUBCMJTTFNFOUT TDPMBJSFT <w> *OTUSVNFOUT EBVUP
DPOUSÔMFFUEBVUPÊWBMVBUJPOQPVS MFTSFTQPOTBCMFT
EFTÊUBCMJTTFNFOUT<w>JMOFTBHJUQBTEJOTUSVNFOUT
EFHFTUJPORVPUJEJFOOFNBJTEPVUJMTRVJBJEFOUÆVO
CJMBO BOOVFM FU Æ VOF SÊGMFYJPO TVS MFT GJOT FU MFT
NPZFOTEFMBQPMJUJRVFTVJWJFEBOTMÊUBCMJTTFNFOUøv
	.&/CQø**FUø***

-FTJOEJDBUFVSTTUBUJTUJRVFTDPNQPSUFOUEFTJOEJDB-
teurs de résultat, mais également des indicateurs 
jøEFOUSÊFøvFUEFTJOEJDBUFVSTEJUTjøEFHFTUJPOøv$F
ne sont pas des instruments de nivellement, comme le 
QSÊDJTFMFEJSFDUFVSEFDBCJOFUøjø-FTUBCMFBVYEFCPSE
SFQPTFOUBVDPOUSBJSFTVS MJEÊFRVFEFTDPOEJUJPOT
QBSUJDVMJÍSFTBQQFMMFOUEFTSÊQPOTFTQBSUJDVMJÍSFT<w>
Il convient donc de ne pas tirer des conclusions trop 
péremptoires de la lecture d’un seul indicateur mais 
EBOBMZTFSEFTiDJSDVJUTEJOEJDBUFVST MJÊTuøv 	.&/
CQø*7
*MBKPVUFQMVTMPJOøjø-FTUBCMFBVYEFCPSE
TFGGPSDFOUEFSFQSÊTFOUFSMFTÊUBCMJTTFNFOUTDPNNF
EFTiTZTUÍNFTu<w>TJUVÊTEBOTVOFOWJSPOOFNFOUBV
TFJOEFTRVFMTVOFEÊDJTJPOQPODUVFMMFBHJUTVSQMV-
TJFVSTBTQFDUTEFMBWJFEFMÊUBCMJTTFNFOU <w>-FT
UBCMFBVYEFCPSESFQPTFOUTVSMJEÊFRVJMFYJTUFVOF
NBSHFEFNBOVWSFEPOUEJTQPTFOUMFTSFTQPOTBCMFT
EF MÊUBCMJTTFNFOUEPOU MJNQPSUBODFTJOPO MFYJT-
UFODFFTUTPVWFOUDPOUFTUÊFøv	.&/CQø7**

-FTJOEJDBUFVSTQSPQPTÊTÆMFOTFNCMFEFTÊUBCMJTTF-
ments sont présentés comme des outils de connais-
TBODFjøJOTUSVNFOUTEBVUPDPOUSÔMFøvBVTFSWJDFEVO
pilotage adapté et d’une efficacité accrue.
En 1984, la convergence entre cette note de service 
et le Guide des équipes de zones prioritaires pour 
l’évaluation régulatrice de leur action est manifeste. 
&MMFQBSUJDJQFEVOFNËNFWPMPOUÊEJOUSPEVJSFQSPHSFT-
sivement et prudemment la notion d’évaluation et les 
PVUJMTBGGÊSFOUTFUEVTPVDJEFOFQBTEÊNPCJMJTFSMFT
ÊRVJQFTEFUFSSBJOFOHBHÊFTEBOTMBDUJPOEFSÊOPWB-
UJPOEVTZTUÍNFÊEVDBUJG4PVTMFNJOJTUÍSF4BWBSZVOF
place essentielle et une confiance réelle dans leur 
DBQBDJUÊÆBHJSÊUBJFOUBDDPSEÊFTBVYBDUFVSTøMFDIPJY
EFMFTSFTQPOTBCJMJTFSBMMBJUEFQBJSBWFDVOFGPSUFJODJ-
UBUJPOÆQSBUJRVFS MBVUPÊWBMVBUJPOBVTFSWJDFEVO
TZTUÍNFRVJMGBMMBJUDPMMFDUJWFNFOUBNÊMJPSFS©øDFUUF
ÊQPRVFFUDPODFSOBOUDFUBTQFDUMÆPOOFQFVUHVÍSF
QBSMFSEFjøDPODVSSFODFDPHOJUJWFøvFOUSFDFUUFTUSVD-
UVSFJOGPSNFMMFRVFTUMFHSPVQFEFQJMPUBHFFUMB%&1
CJFO JOTUJUVÊF0OPCTFSWFQMVUÔUVOFQFSNÊBCJMJUÊ
WPJSFVOFDPMMBCPSBUJPORVJQFVUNËNFËUSFPGGJDJFMMF
comme lors du séminaire organisé par l’académie 
EFø$SÊUFJMFOøPÜJOUFSWJFOOFOUEFTNFNCSFTEF
l’une et l’autre instances7	"DBEÊNJFEFø$SÊUFJM

Mais la visée d’autorégulation de leur action par les 
ÊRVJQFTWBTFUSPVWFSWJUFDPNQMÊUÊFWPJSFTVQQMBOUÊF
par les visées de mesure de l’efficacité et de rationali-
TBUJPOEFMBQPMJUJRVF;&11PVSDFGBJSFMFTJOTQFDUFVST
HÊOÊSBVYGPSUTEFjøMFVSBSUEFMFYUSBQPMBUJPOFNQJ-
SJRVFøv	1POTQø
EÊUJFOOFOUVOFQPTJUJPO
TUSBUÊHJRVFøNBJTJMTWPOUËUSFSBQJEFNFOUDPODVSSFO-
cés par d’autres spécialistes de l’évaluation, les sta-
UJTUJDJFOTEFMB%&1RVJÆQBSUJSEVNJMJFVEFTBOOÊFT
RVBUSFWJOHUWPOUEJTQPTFSEJOTUSVNFOUTEFNFTVSF
de cette efficacité de plus en plus puissants, et faire 
SFDPOOBÏUSFjøVOFWJTJPOQBSUJDVMJÍSFEF MÊWBMVBUJPO
	UIÊPSJFEFMFGGFUNJSPJS
QFSNFUUBOUEFSBUJPOBMJTFSMFT
NVMUJQMFTQSBUJRVFTÊWBMVBUJWFTFYJTUBOUFTø v 	1POT
Qø
WPJSFTVTDFQUJCMFEËUSFNPCJMJTÊFBV
service d’une rationalisation, locale et surtout natio-
OBMFEFMBQPMJUJRVFEÊEVDBUJPOQSJPSJUBJSF
MONTÉE EN PUISSANCE DE L’EXPERTISE 
DE LA DEP
L’intervention des statisticiens de la DEP – appelée 
Æ EFWFOJS EF QMVT FO QMVT JNQPSUBOUFø m TF GPOEF
BVøEÊCVUEFMBQPMJUJRVF;&1TVSMBOÊDFTTJUÊEFQSP-
QPTFSBVYÊRVJQFTEFUFSSBJOEFTDSJUÍSFTFUJOEJDBUFVST
QMVTPCKFDUJGT&OFGGFUMFEJBHOPTUJDQSÊBMBCMFÆøMÊMB-
CPSBUJPOEVQSPKFUSFQPTBJUEBOTMBQMVQBSUEFT;&1TVS
EFTSFQSÊTFOUBUJPOTOÊHBUJWFTEFTDBSBDUÊSJTUJRVFTEF
la population scolaire8*MFTUJOEÊOJBCMFRVFUPVTMFT
acteurs de l’éducation prioritaire étaient en attente de 
EPOOÊFTDIJGGSÊFTVOUBOUTPJUQFVPCKFDUJWFTFUQSF-
OBOUFODPNQUFEFTJOEJDBUFVSTTPDJBVYFUTDPMBJSFT
QMVTOPNCSFVYFUWBSJÊTRVFDFVYQSPQPTÊTQPVSMB
SFOUSÊFøPÜTFVMTEFTJOEJDBUFVSTEFCBTFFYUSBJUT
EFTFORVËUFTEFSFOUSÊFQBSMFTFSWJDFDFOUSBMEFTTUB-
UJTUJRVFT MFVS BWBJFOU ÊUÊ GPVSOJTø  TPNNBJSFT JMT
concernaient essentiellement le déroulement de la sco-
MBSJUÊFUMBTDPMBSJTBUJPOEFTÊMÍWFTÊUSBOHFST
Durant la période considérée par cet article, la DEP 
QVCMJFSBQMVTJFVSTNotes d’information, Documents de 
travail, articles ou études sur les zones prioritaires9 
	;1
-BQSFNJÍSFNote d’information, signée de Bruno 
Liensol, date de  1985  (MEN, 1985c). À  vocation 
essentiellement descriptive, elle présente le premier 
état de la carte des ZEP mais aussi la population sco-
MBJSF DPODFSOÊF EBQSÍT MFT EPOOÊFT SFDVFJMMJFT
BVQSÍTEFTTFSWJDFTTUBUJTUJRVFTSFDUPSBVY	443
FU
EFT DPSSFTQPOEBOUT BDBEÊNJRVFT jø [POFT QSJPSJ-
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MÊEVDBUJPOQSJPSJUBJSF
CBTFEFEPOOÊFTTQÊDJGJRVFÆ
MÊEVDBUJPOQSJPSJUBJSFÊMBCPSÊFBWFDMB%&4$0RVJQFS-
NFUMÊMBCPSBUJPOEVOUBCMFBVEFCPSEDPNQMFUQPVS
DIBRVF VOJUÊ EÊEVDBUJPO QSJPSJUBJSF ;&1 PV 3&1
	VWSBSE
-FEJBHOPTUJDQSÊBMBCMFBVDPOUSBUEF
réussite peut désormais reposer sur des éléments 
RVBOUJGJÊT DPNQBSBCMFT EBOT MFTQBDF FU EBOT MF
UFNQTGBDJMFNFOUVUJMJTBCMFTEBOTVOFEÊNBSDIFEF
DPOUSBUEPCKFDUJGT&UøMÊWPMVUJPOEFTSÊTVMUBUT	QFSGPS-
NBODFTFUPSJFOUBUJPO
EFTÊMÍWFTNJTFFOøSFMBUJPO
BWFDDFMMFEFTDBSBDUÊSJTUJRVFTEFMBQPQVMBUJPOTDP-
MBJSFEPJUQFSNFUUSFBVYÊRVJQFTEÊWBMVFSFUEBOBMZ-
TFSMFTFGGFUTEFMFVSBDUJPOEBOTVOFMPHJRVFEFSBUJP-
nalisation de celle-ci.
.BJTDFTUTBOTEPVUFÆMVTBHFEFTEJGGÊSFOUTÊDIF-
MPOTEFMBHFTUJPOFUEFMBEÊDJTJPOQPMJUJRVFRVFMFY-
pertise des statisticiens de la DEP s’affirme de plus en 
QMVTDPODFSOBOUBVTTJCJFOMBWJTÊFEÊWBMVBUJPOEF
MjøFGGJDBDJUÊøvEFDFUUFQPMJUJRVF	QPVSMBRVFMMFMFTDPN-
QBSBJTPOTFOUSFMBTJUVBUJPOMFTjøQFSGPSNBODFTøvWPJSF
MBjøWBMFVSBKPVUÊFøvPCTFSWÊFTFOø;&1FUIPST;&1
WPOUEFWFOJSVOJOEJDBUFVSNBKFVS
RVFDFMMFRVJMVJFTU
MJÊFEFSBUJPOBMJTBUJPOEFMBQPMJUJRVF;&1FUFOQBSUJ-
DVMJFSEFMBDBSUFEFMÊEVDBUJPOQSJPSJUBJSF$FTEFVY
WJTÊFTOBVSPOUQBTMFNËNFTVDDÍTQBTQMVTRVFMFT
PVUJMTFUBOBMZTFTRVFMFTTUBUJTUJDJFOTEFMB%&1TF
QSPQPTFOUEFNFUUSFÆMFVSTFSWJDF
Ces outils concernant l’évaluation des effets des 
BDUJPOTFUEFMBQPMJUJRVF;&1WPOUQPVSMFTTFOUJFMTF
GPOEFSTVSDFVYRVJQFSNFUUFOUEBQQSÊDJFS MFTQBS-
DPVSTFU MFTQFSGPSNBODFTEFTÊMÍWFT0OBWVDJ 
EFTTVTRVFMFGuide des équipes de zones prioritaires 
pour l’évaluation régulatrice de leur actionÊMBCPSÊFU
EJGGVTÊFOøQSPQPTBJUBVYÊRVJQFTEFTPVUJMT
et indicateurs de ce type, mais les comparaisons pos-
TJCMFTFOUSFEVOFQBSUMBTJUVBUJPOEFDIBRVF;&1PV
EFMFOTFNCMFEFT;&1FUEBVUSFQBSUMFTTJUVBUJPOT
NPZFOOFTPCTFSWBCMFTEBOTDIBRVFEÊQBSUFNFOUPV
BDBEÊNJFPVÆøMÊDIFMMFOBUJPOBMFTPOUBMPSTUSÍTSFT-
USFJOUFT&MMFTEFWJFOESPOUCFBVDPVQQMVTSJDIFTBWFD
MBNJTFFOøVWSFBOOVFMMFÆøQBSUJSEFTFQUFNCSF
EÊWBMVBUJPOTOBUJPOBMFTWJTBOUÆNFTVSFSMFTBDRVJT
EFTÊMÍWFTEFTDMBTTFTEF$&FUEFTJYJÍNFFOGSBO-
ÉBJTFUNBUIÊNBUJRVFT-FTCFTPJOTÊWBMVBUJGTFTUJNÊT
nécessaires pour le dispositif prioritaire et le type d’ou-
UJMTRVJZBÊUÊFYQÊSJNFOUÊUPVDIFOUEÊTPSNBJTUPVT
MFTÊUBCMJTTFNFOUT&OøFGGFUMBMPJEPSJFOUBUJPOWPUÊF
en juillet 1989 impose de nouvelles modalités de fonc-
UJPOOFNFOUDPNNFMÊMBCPSBUJPOEVOQSPKFUEÊUBCMJT-
TFNFOURVJDPNQSFOOFVOÊUBUEFT MJFVYBWFDEFT
JOEJDBUFVSTTPDJBVYFUTDPMBJSFT-BHÊOÊSBMJTBUJPOEF
DFUZQFEÊWBMVBUJPOTQFSNFUÆMB%&1EFQPVSTVJWSF
taires ». L’auteur y reprend les différents indicateurs 
proposés dans les circulaires de 1981 pour caracté-
SJTFSMFT[POFTMFTQMVTFOEJGGJDVMUÊ*MFYBNJOFBJOTJ
TVDDFTTJWFNFOU MF UBVYEÊMÍWFTÊUSBOHFSTEBOT MF
QSFNJFS EFHSÊ MB QSPQPSUJPO EÊMÍWFT FO DMBTTFT
d’adaptation, d’initiation et d’enseignement spécial 
du premier degré, les retards dans l’élémentaire, les 
SFUBSETEFEFVYøBOTFUQMVTFOTJYJÍNFMFQPJETEFT
classes préprofessionnelles de niveau (CPPN) et des 
DMBTTFTQSÊQBSBUPJSFTÆMBQQSFOUJTTBHF	$1"
QBSSBQ-
QPSUBVDZDMFEPCTFSWBUJPOMFTSFUBSETFOUSPJTJÍNF
MFSBQQPSUFOUSF MFTFGGFDUJGTEFRVBUSJÍNFUSPJTJÍNF
FU DFVYEF TJYJÍNFDJORVJÍNF *M DPODMVURVF jø MB
TJUVBUJPOFTUEBOT MBRVBTJUPUBMJUÊEFTBDBEÊNJFT
BTTF[OFUUFNFOUQMVTNBVWBJTFFOø;1RVFTVS MFO-
TFNCMFEF MBDBEÊNJFBWFDEFQMVTEFTEJTQBSJUÊT
JOUFSBDBEÊNJRVFTFOø;1BTTF[TFNCMBCMFTBVYEJT-
QBSJUÊT JOUFSBDBEÊNJRVFTHMPCBMFTøv 	.&/D
Qø
&OøTVTEFDFTÊMÊNFOUTEFTDSJQUJGTHÊOÊSBVYFU
BHHMPNÊSÊTÆMÊDIFMMFBDBEÊNJRVFPVEÊQBSUFNFO-
UBMFMB%&1WBTJOUÊSFTTFSUSÍTWJUFÆMFGGJDBDJUÊEF
DFUUFQPMJUJRVF%ÍT#SVOPø-JFOTPMBGGJSNF
RVjøJMTBHJUFOFGGFUEFNFTVSFSMFTQSFNJFSTSÊTVMUBUT
MÆ PÜ VOF BDUJPO B ÊUÊ FOUSFQSJTF EÍT 
EÊWBMVFS MFGGFU EFT BDUJPOT ;1 BV CPVU EF EFVY
années scolaires » (MEN, 1985a, p. 1). L’étude sui-
WBOUFEF#SVOPø-JFOTPM TJOUÊSFTTFBVYÊWPMVUJPOT
EBOTMFUFNQTEFTSÊTVMUBUTPCTFSWBCMFTFOø;&1FOUSF
FUøFMMFJOUSPEVJUMFTQSFNJÍSFT
DPNQBSBJTPOTFOUSF MFTÊMÍWFTTDPMBSJTÊTEBOT MFT
[POFTQSJPSJUBJSFTFUDFVYTDPMBSJTÊTEBOTMFOTFNCMF
EFTÊUBCMJTTFNFOUTÊUBCMJFTÆøQBSUJSEFDJORJOEJDB-
UFVSTEFSÊTVMUBUTTDPMBJSFTFUEFVYQBSBNÍUSFTEF
description de la population scolaire. L’auteur peut 
BMPSTFODPODMVSFøjø0OQFVUBJOTJQFOTFSRVFMBNJTF
FOVWSFEBDUJPOTi[POFTQSJPSJUBJSFTuBFVTPVWFOU
pour premier effet de stopper la détérioration de la 
situation dans ces zones, et ce malgré un profil 
FODPSF QMVT OFUUFNFOU iEÊGBWPSBCMFu EFT ÊMÍWFT
recrutés » (MEN, 1988, p. 8).
-FYQFSUJTF EF MB%&1 BV TFSWJDF EF MB QPMJUJRVF
d’éducation prioritaire ne va cesser ensuite de se déve-
MPQQFS%FTUJOÊTEBOTVOQSFNJFSUFNQTBVYEÊDJEFVST
QPMJUJRVFTFUBVYBVUPSJUÊTIJÊSBSDIJRVFTJOUFSNÊEJBJSFT
	DFTEPOOÊFTBHHMPNÊSÊFTOFDPODFSOBJFOURVFMFT
académies et les départements), les outils proposés 
WPOU DJCMFS MFT ÊUBCMJTTFNFOUT Æ MB GJO EFT BOOÊFT
RVBUSFWJOHUEJY -B%&1B BJOTJ QPVSTVJWJ EBOTø MB
EVSÊFMBNJTFÆEJTQPTJUJPOEVOUPVKPVSTQMVTHSBOE
OPNCSFEPVUJMTFUEJOEJDBUFVSTVUJMFTÆMÊWBMVBUJPO
Pour les vingt ans des ZEP en 2001, les acteurs de 
l’éducation prioritaire disposent désormais d’ICOTEP 
	*OEJDBUFVSTDPNNVOTQPVSVO UBCMFBVEFCPSEEF
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QPVSRVPJDFSUBJOTÊUBCMJTTFNFOUTTPOUJMTQFSGPSNBOUT
BMPSTRVFEBVUSFT TFNCMFOU TFOGPODFSEBWBOUBHF
EBOTMFTEJGGJDVMUÊTø 
$FUUFRVFTUJPOTFSBÊHBMFNFOU MPCKFUEV SBQQPSU
QVCMJÊUSPJTBOTQMVTUBSEQBSEFVYJOTQFDUFVSTHÊOÊ-
SBVY$BUIFSJOFø.PJTBOFU+BDLZø4JNPOTPVTMFUJUSF
Les déterminants de la réussite scolaire en zone d’édu-
cation prioritaire (1997). Les auteurs se sont appuyés 
TVSMFTEPOOÊFTMFTNÊUIPEFTFUMFYQFSUJTFEFMB%&1
UPVUFOMFTDPOKVHVBOUBWFDMFTEÊNBSDIFTQMVTUSBEJ-
tionnelles de l’inspection générale (visites de terrain, 
FOUSFUJFOTNPOPHSBQIJFT
QPVSBQQSÊDJFSMBjøWBMFVS
BKPVUÊFøvEFRVBUSFDFOUEJY;&1FUQPVSUFOUFSEJEFO-
UJGJFSMFTGBDUFVSTQFSNFUUBOUEFDPNQSFOESFQPVSRVPJ
DFSUBJOFT;&1PCUFOBJFOUEFTSÊTVMUBUTTVQÊSJFVSTPV
JOGÊSJFVSTBVYSÊTVMUBUTBUUFOEVTBVSFHBSEEFTDBSBD-
UÊSJTUJRVFT EF MB QPQVMBUJPO RVJ Z FTU TDPMBSJTÊF
&YFNQMFEVOFjøDPNQMÊNFOUBSJUÊDPHOJUJWFøvDFUUF
FYQFSUJTFTFSBMBSHFNFOUEJGGVTÊFFUTBWBMFVSVOBOJ-
NFNFOUSFDPOOVFUBOUQBSMFTBDUFVSTEF;&1RVFQBS
MFTEJGGÊSFOUTÊDIFMPOTEFMBIJÊSBSDIJFJOUFSNÊEJBJSF
PVMFTEÊDJEFVSTQPMJUJRVFT
DES TENTATIVES AVORTÉES 
POUR RATIONALISER LA CARTE 
DE L’ÉDUCATION PRIORITAIRE
5FMOFTFSBQBTFOSFWBODIFMFEFTUJOEFTBOBMZTFT
FUSFDPNNBOEBUJPOTQSPEVJUFTBVTTJCJFOQBSMFTTUB-
UJTUJDJFOTEFMB%&1RVFQBSMFTJOTQFDUFVSTHÊOÊSBVY
DPODFSOBOUMBDBSUFEFMÊEVDBUJPOQSJPSJUBJSFRVJMFTU
QPVSUBOUOÊDFTTBJSFÆMFVSTZFVYEFSFGPOESFFUEIBS-
NPOJTFSEFNBOJÍSFÆSÊEVJSFMFTGPSUFTEJTQBSJUÊTPV
JODPIÊSFODFTRVJMBDBSBDUÊSJTFOU%FQVJTFOøFGGFU
la carte de l’éducation prioritaire a toujours eu comme 
QSJODJQBMFTDBSBDUÊSJTUJRVFTTPOIÊUÊSPHÊOÊJUÊFUTFT
EJTQBSJUÊTMFTRVFMMFTPOUÊUÊNJTFTFOÊWJEFODFEÍT
MFTQSFNJÍSFTÊUVEFTEFMB%&1#SVOPø-JFOTPMÊDSJWBJU
BMPSTRVFMFTNPZFOOFTÊOPODÊFTOBUJPOBMFTPVBDB-
EÊNJRVFTRVFMRVFTPJU MJOEJDBUFVSÊUVEJÊjøSFDPV-
WSFOUEFGPSUFTEJTQBSJUÊTBDBEÊNJRVFTFUEÊQBSUFNFO-
UBMFTø v DBS jø OJ MB EÊMJNJUBUJPO HÊPHSBQIJRVF OJ MB
composition des zones n’ont été définies de façon 
stricte a prioriøv	.&/DQø
$POTUBUBOURVBV-
DVOFDPIÊSFODFOBUJPOBMFOBHVJEÊMBQSFNJÍSFSFMBODF
FOøDIBRVFBDBEÊNJFBZBOUBHJTFMPOTFTQSPQSFT
DSJUÍSFTMB%&1EÊDJEFFOøEFDPODFWPJSFUQSP-
QPTFS VO DBESF EFOTFNCMF RVJ GBJU EÊGBVU $FUUF
SÊGMFYJPOFU MFTTJNVMBUJPOTRVJFOEÊDPVMFOUEÊCPV-
DIFOUTVSMFDBMDVMEFjøUBVYQMBGPOETøvQSPHSBNNF
TPOUSBWBJMEÊWBMVBUJPOTQÊDJGJRVFEFT[POFTQSJPSJ-
UBJSFTFOZBKPVUBOUMFTDPNQBSBJTPOTFOUSFMFTÊUBCMJT-
TFNFOUTFOø;&1FUIPST;&1
6OFOPVWFMMFÊUVEFQBSBÏUFO	.&/B

réalisée par Bruno Liensol et Kristel Radica. Pour la 
QSFNJÍSF GPJT MFT SÊTVMUBUTFO UFSNFTEBDRVJTEFT
ÊMÍWFTQFVWFOUËUSFDPNQBSÊT%FDFTÊWBMVBUJPOTSFT-
TPSUFOURVFMRVFTDPOTUBUTTBJMMBOUTøVOFHSBOEFIÊUÊ-
SPHÊOÊJUÊEFTSÊTVMUBUTÆ MFOUSÊFFOø$&DPNNFÆ
MFOUSÊFFOTJYJÍNFøEFTEJTQBSJUÊTJNQPSUBOUFTFOUSF
ÊUBCMJTTFNFOUT FU FOUSF BDBEÊNJFT BDDFOUVÊFT
FOø ;&1ø  EFT QFSGPSNBODFT CSVUFTNPJOT ÊMFWÊFT
FOø;&1RVFMTRVFTPJFOUMFOJWFBVFUMBEJTDJQMJOFNBJT
ÆDBSBDUÊSJTUJRVFTÊHBMFTMÊDBSUTFSÊEVJUWPJSFEJT-
QBSBÏUø  MFTNFJMMFVST TDPSFT BDBEÊNJRVFT FOø ;&1
EÊQBTTFOUDFSUBJOTTDPSFTIPST;&1-FTTUBUJTUJRVFT
VMUÊSJFVSFT EF MB %&1NFUUSPOU EÊTPSNBJT DIBRVF
année en évidence les différences de résultats entre 
;&1FUIPST;&1
-BRVFTUJPOEFMFGGJDBDJUÊEFMBQPMJUJRVF;&1FTU
également au  cœur de l’étude de Denis Meuret, 
EBCPSEOPUFEF USBWBJM JOUFSOFEF MB%&1 	/5ø

BWBOUEËUSFQVCMJÊFEBOTMBRevue française de péda-
gogie 	.FVSFU
1SFNJÍSFÊUVEFDSJUJRVFQPSUBOU
TVSMFTFGGFUTEFMBQPMJUJRVFEÊEVDBUJPOQSJPSJUBJSFFMMF
BÊUÊSÊBMJTÊFQBSVODIFSDIFVSOFEÊQFOEBOUQBTTUSJD-
UFNFOUEFMB%&1FUOBQQBSUFOBOUQBTÆøMJOTQFDUJPO
HÊOÊSBMF$FUFYFNQMFJMMVTUSFMBQPMJUJRVFDPOEVJUFQBS
MB%&1EBOTMFTBOOÊFTRVBUSFWJOHUEJYÊQPRVFPÜ
FMMFBGBJUBQQFMÆEFTDIFSDIFVSTFOÊEVDBUJPOQBSMF
CJBJTEBQQFMTEPGGSFTFUEFDPOWFOUJPOTEFSFDIFSDIF
Elle tente alors de se poser comme une interface pour 
développer la culture de l’évaluation défendue par 
$MBVEFø5IÊMPUjøÊWBMVBUJPO<QFOTÊF>DPNNFFTQBDF
JOTUJUVUJPOOFMEFEJBMPHVFFOUSFMBSFDIFSDIFMBENJOJT-
tration et les décideurs » (Pons, 2010, p. 139). À partir 
d’un retraitement des données recueillies lors d’une 
ÊUVEFTVSMFTGBDUFVSTEFGGJDBDJUÊEFTDPMMÍHFT	(SJTBZ
1993) concernant les performances en français et 
NBUIÊNBUJRVFTPCUFOVFTBVDPVSTEFTEFVYQSFNJÍSFT
BOOÊFTEVDPMMÍHF%FOJT.FVSFUPCTFSWFRVFMBQPMJ-
UJRVF;&1OBQBTQFSNJTEFjøDSÊFSVOFTJUVBUJPOPÜ
FONPZFOOF MFTÊMÍWFTTDPMBSJTÊTEBOTDFT[POFT
SÊVTTJSBJFOUNJFVYRVFMFVSTDBSBDUÊSJTUJRVFTOFMFMBJT-
TFOUFTQÊSFS<w>&OøSÊBMJUÊJMTSÊVTTJTTFOUNËNFVO
QFVNPJOTCJFORVJMTOFSÊVTTJSBJFOUBJMMFVSTøvMÊDBSU
TBWÊSBOUQMVTHSBOEQPVSMFTÊMÍWFTRVJÊUBJFOUJOJUJB-
lement en situation scolaire ou sociale difficile10 
(Meuret, 1994, p. 52). S’il ne remet pas en cause l’idée 
de discrimination positive, Denis Meuret propose une 
BOBMZTFFUEFTQJTUFTEF SÊGMFYJPO TVTDFQUJCMFTEF
SFOESFMBQPMJUJRVFEÊEVDBUJPOQSJPSJUBJSFQMVTFGGJDBDFø
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DPOUSFEJUFQBSMBOPVWFMMFFYUFOTJPOEVEJTQPTJUJG;&1
MPST EF MB TFDPOEF SFMBODF FOø  BMPST RVF
EBVUSFTFYQFSUT$BUIFSJOFø.PJTBOFU+BDLZø4JNPO
POUÆ MFVSUPVSEÊGFOEVDFUUFOÊDFTTJUÊEFDBESBHF
dans un rapport sur l’aménagement de la carte de 
M ÊEVDBUJPO QSJPSJUBJSF RVJMT SFNFUUFOU FO TFQ-
UFNCSFøÆ'SBOÉPJTø#BZSPVBMPSTNJOJTUSFEF
M­EVDBUJPOOBUJPOBMF$FSBQQPSURVJQSÊDÍEFEPOD
EFRVFMRVFTNPJTMFSBQQPSUEFTNËNFTBVUFVSTÊWP-
RVÊDJEFTTVT	.PJTBOø4JNPO
OBKBNBJTÊUÊ
EJGGVTÊOJQBSDFNJOJTUSFOJQBSMFTTVJWBOUT%ÍTMJO-
USPEVDUJPOTFTBVUFVSTZQPTFOU MBRVFTUJPOEF MB
DPIÊSFODFOBUJPOBMFEFMBOPUJPOEFjøDPODFOUSBUJPO
EFEJGGJDVMUÊTø v 	.PJTBOø4JNPO Qø 
 QBS
essence relative. Les décisions de classement en ZEP 
BZBOUÊUÊ UPUBMFNFOUEÊDPODFOUSÊFTjø MFTDSJUÍSFT
OBUJPOBVY BZBOU ÊUÊNFOUJPOOÊT Æ UJUSF JOEJDBUJGø v
	.PJTBOø4JNPOQø
QFSTPOOFKVTRVBMPST
n’a pu corriger les disparités entre académies et 
EÊQBSUFNFOUT -B QSPQPTJUJPO EF UBVY QMBGPOET B
ÊDIPVÊ SFDPOOBJTTFOUJ MT DBS jø MF QPJET EFT
DPOUSBJOUFTQPMJUJRVFTBÊUÊEÊUFSNJOBOUÆUPVT MFT
OJWFBVYøv	.PJTBOø4JNPOQø
"GGJSNBOURVF
jøMBNBKPSJUÊTJOPOMBUPUBMJUÊEFTSFDUFVSTTPVIBJUFOU
RVFYJTUFOU EFT JOTUSVDUJPOT QPMJUJRVFT DMBJSFT EV
niveau national pour refondre la carte des ZEP  » 
	.PJTBOø4JNPOQø
MFTJOTQFDUFVSTHÊOÊ-
SBVYTPVMJHOFOU MBOÊDFTTJUÊEVOFDPPSEJOBUJPOFU
EVOQJMPUBHFOBUJPOBVYQFSNFUUBOUEFSFDFOUSFS MF
EJTQPTJUJGEFSFWFOJSÆMBTÊMFDUJWJUÊJOJUJBMFFUEFGBJSF
preuve de souplesse et de transparence. Plaidant 
QPVSRVFMBSFEÊGJOJUJPOEFMBDBSUFEFT;&1TBDDPN-
QBHOFEVOF SFMBODFEFTQSPKFUT JMTBGGJSNFOURVF
jøMFYUFOTJPOEÊNFTVSÊFEFT;&1GFSBJUQFSESFEFTPO
FGGJDBDJUÊÆVOFGPSNVMFRVJEPJUËUSFDJCMÊFøv	.PJTBO
ø4JNPOQø
FUFODPODMVFOURVFjøMFQPVS-
DFOUBHFEÊMÍWFTFOø;&1BVOJWFBVOBUJPOBMEFWSBJU
QMVUÔUËUSFSÊEVJUFOBVDVODBTBVHNFOUÊøv	.PJTBO
ø4JNPOQø
5FMOFTFSBQPVSUBOUQBTMFDBT
FUÆMJTTVFEFMBTFDPOEFSFMBODFFUEFMBSÊWJTJPOEF
MBDBSUFEFT;&1PODPNQUFSBEÍTMBSFOUSÊF
VOOPNCSFFUVOFQSPQPSUJPOFODPSFQMVTJNQPSUBOUT
EÊMÍWFTFUEÊUBCMJTTFNFOUTDMBTTÊTFOÊEVDBUJPO
prioritaire.
Les tentatives de rationalisation de la carte de 
l’éducation prioritaire, portées durant les années 
RVBUSFWJOHUEJYQBS MB%&1PVQBS MFT JOTQFDUFVST
HÊOÊSBVY BVSPOU EPOD ÊUÊ WPVÊFT Æ MÊDIFD$FU
ÊDIFDJMMVTUSFUPVUÆMBGPJTMBMPHJRVFEPGGSFRVJQSÊ-
WBVUBMPSTFU MFTSÊTJTUBODFTRVJFYJTUFOUÆUPVT MFT
OJWFBVYEVTZTUÍNFÊEVDBUJG GBDFÆ MBjøTDJFODFEV
DPOTUBUDIJGGSÊøv *MFTUHÊOÊSBMFNFOUDPOTJEÊSÊRVF
seuls les acteurs de terrain sont réticents face au pilo-
QSÊTFOUÊEBOTVOEPDVNFOUFOWPZÊBVYSFDUFVSTFO
BPÚUø  	.&/ C
 *M TBHJU EF EÊGJOJS QPVS
DIBRVFBDBEÊNJFVOUBVYQMBGPOEEÊMÍWFTTVTDFQ-
UJCMFTEFSFMFWFSEFMBQPMJUJRVFEFT;&1EÊUFSNJOÊFO
UFOBOUDPNQUFEFTDBSBDUÊSJTUJRVFTTPDJBMFTFUTDP-
MBJSFTEFMBDBEÊNJFÆQBSUJSEVOQPVSDFOUBHFOBUJPOBM
EFSÊGÊSFODFEFøMÊHÍSFNFOUTVQÊSJFVSÆDFMVJEF
199011	ø
$FUUFQSFNJÍSFQSPQPTJUJPOEFSÊHV-
MBUJPOBWBJUQPVSPCKFDUJGEÊDMBSÊEFDPOUSJCVFSÆ MB
NJTFFOQMBDFEVODBESFEFOTFNCMFKVHÊOÊDFTTBJSF
au niveau national, et reposait sur des traitements sta-
UJTUJRVFTÊMBCPSÊT&MMFOBVSBQBTMFGGFUFTDPNQUÊ
L’étude sera reprise et actualisée en 1995 par 
,SJTUFMø3BEJDB	
DBS MB%&1FTUBMPSTDIBSHÊF
EBNÊMJPSFS MBRVBMJUÊEFTFTUJNBUJPOTEFTUBVYQMB-
GPOETBDBEÊNJRVFTEBOTMBQFSTQFDUJWFEFSÊWJTFSMB
carte de l’éducation prioritaire. Le pourcentage natio-
nal de référence est cette fois de 10,2  %, valeur 
PCTFSWÊFFOøEBOTMFTDPNNVOFTVSCBJOFTIPST
MZDÊFTHÊOÊSBVYFUUFDIOPMPHJRVFT	-&(5
-FNPEÍMF
GJOBMFNFOUSFUFOVBQSÍTEFOPNCSFVYFTTBJTQSFOE
FODPNQUFTJNVMUBOÊNFOUMBTJUVBUJPOFODPVSTFUTJY
WBSJBCMFT12 DJOR jø TPDJBMFTø v FU VOF jø TDPMBJSFø v
&YDMVBOUBVNBYJNVNEFTDBMDVMTMFT;&1SVSBMFTFU
MFT-&(5MFTSÊTVMUBUTBDBEÊNJRVFTQSÊTFOUFOUNPJOT
EÊDBSUTRVFQSÊDÊEFNNFOUøDFQFOEBOUMFTEPOOÊFT
SFMBUJWFTÆTJYEÊQBSUFNFOUTPOUÊUÊFYDMVFTEVUSBJ-
UFNFOU TUBUJTUJRVFFO SBJTPO jøEFDBSBDUÊSJTUJRVFT
BUZQJRVFTøv	3BEJDBQø
QSPQPSUJPOEÊMÍWFT
FO;&1USÍTTVQÊSJFVSFÆ MBWBMFVSBUUFOEVFPVBV
DPOUSBJSFUSÍTGBJCMFBVSFHBSEEFTDBSBDUÊSJTUJRVFT
DPOTJEÊSÊFTTJUVBUJPOTSFMFWBOUEFjøMPHJRVFTFOQBS-
UJFÊUSBOHÍSFTøv	3BEJDBQø
ÆMBEÊNBSDIF
TUBUJTUJRVFSFUFOVFQPVSMFDBMDVMEFTUBVYQMBGPOET
-F DIPJY GBJU BMPST QBS MB %&1 EF USBWBJMMFS TVS MB
DPODFOUSBUJPOEÊQBSUFNFOUBMFEFWBSJBCMFTTPDJBMFT
et scolaires, et non sur la seule concentration acadé-
NJRVFFTU UPVUÆ GBJU SBUJPOOFMø  JMTBQQVJFTVS MFT
DPODMVTJPOTEFTÊUVEFTEFTDSJQUJWFTEJTQPOJCMFTRVJ
avaient mis en évidence les fortes disparités inter-
EÊQBSUFNFOUBMFT-PHJRVFNFOUMB%&1BQSPQPTÊEFT
PVUJMTEFSÊHVMBUJPOCBTÊTTVSDFDSJUÍSFMÆ*MFTUJOUÊ-
SFTTBOU EF DPOTUBUFS RVF EJY BOT QMVT UBSE MB
SFDIFSDIFEVOFÊRVJQFEFTPDJPMPHVFTTVSMFTJOÊHB-
MJUÊTTPDJPTQBUJBMFTBGGJSNFÆOPVWFBVMBQSJNBVUÊEF
cet espace administratif pour comparer avec perti-
OFODFMFTUFSSJUPJSFT	#FOø"ZFE#SPDDPMJDIJø5SBODBSU
ø#SPDDPMJDIJ#FOø"ZFEø5SBODBSU

$FUUF FYQFSUJTF ÊDMBJSÊFOF TVGGJU QPVSUBOUQBTø 
DPNNFQSÊDÊEFNNFOUMFTUBVYQMBGPOETOFTBQQMJ-
RVFSPOUQBTFUSFTUFSPOUJODPOOVTEFMBNBKFVSFQBSUJF
EFTBDUFVSTEFMÊEVDBUJPOQSJPSJUBJSF&MMFTFSBNËNF
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TPDJPÊDPOPNJRVF$FUUFSÊGMFYJPODPNNVOFFUWPMPO-
UBJSFEFDIFSDIFVSTEFNFNCSFTEVHSPVQFEFQJMP-
UBHFEFSFTQPOTBCMFTBENJOJTUSBUJGTEJOTQFDUFVST
HÊOÊSBVYEBDUFVSTFUSFTQPOTBCMFTEFUFSSBJOJMMVTUSF
MFTNPVWFNFOUTDPOWFSHFOUTEVODFSUBJOOPNCSFEF
QSPUBHPOJTUFTPVEFNJMJUBOUTEFMBQPMJUJRVF;&1TF
TJUVBOUNPJOTEBOTVOFMPHJRVFEFDPODVSSFODFRVFEF
complémentarité cognitive, au service d’un processus 
EFUSBOTGPSNBUJPOEVTZTUÍNFÊEVDBUJG
4J MBQPMJUJRVFEÊEVDBUJPOQSJPSJUBJSFBCJFOPVWFSU
BJOTJMBWPJFÆEFOPVWFMMFTNPEBMJUÊTEFGPODUJPOOF-
NFOUEFQJMPUBHFFUEFSÊHVMBUJPOEBOT MFTZTUÍNF
éducatif français, les acteurs des ZEP ont ensuite pris 
leurs distances avec une partie des effets induits par 
MFTOPVWFMMFTQSBUJRVFT4JEBOTMFT;&1DFSUBJOTJOEJ-
DBUFVSTDPNNFMFTVJWJEFDPIPSUFTPVMFTÊWBMVBUJPOT
EFTBDRVJTEFTÊMÍWFTPOUÊUÊBDDFQUÊTMFQJMPUBHFQBS
MFTSÊTVMUBUTRVJTJNQPTFÆMBGJOEFTBOOÊFTRVBUSF
WJOHUEJYMBJTTFVOHPÚUBNFSBVYQFSTPOOFMTFOQPTUF
EBOTMFTUFSSJUPJSFTMFTQMVTEJGGJDJMFT'BWPSBCMFTÆVOF
évaluation au service de la régulation, ils sont opposés 
ÆVOFÊWBMVBUJPOQFSNBOFOUFRVJ TJOTJOVFEBOT MF
GPODUJPOOFNFOURVPUJEJFOTFSUEFCBTFÆVOFMPHJRVF
de pilotage par les résultats et devient le centre des 
EJTDVTTJPOTBWFDMFTBVUPSJUÊTIJÊSBSDIJRVFTDIBSHÊFT
EFMBDDPNQBHOFNFOU-BNCJWBMFODFGBDFBVYOPV-
WFMMFTNPEBMJUÊTEFQJMPUBHFUPVDIFBVTTJMFTNJMJUBOUT
EFMBQSFNJÍSFIFVSFFUMFTFYQFSUT-FTUFOTJPOTFUMFT
SÊTJTUBODFTÆVOFTUSJDUFBQQMJDBUJPOEVONPEÍMFQPTU
CVSFBVDSBUJRVFTPOUGPSUFTDBSDFTNPEBMJUÊTEFSÊHV-
lation sont considérées comme inadaptées. Comme le 
TPVMJHOF-JTFø%FNBJMMZFOø;&1jøMFTQFSTPOOFMTBUUFO-
dent de l’institution du soutien, de la reconnaissance, 
EFTFODPVSBHFNFOUTQMVTRVFEFMÊWBMVBUJPODPOUSÔMF
<w>$FTU MB EJGGÊSFODF FOUSF rendre compte et se 
rendre compte-VUJMJTBUJPOTZTUÊNBUJRVFEFTGPSNFT
du rendre compte dévalue le se rendre compte  » 
	%FNBJMMZQø
$MBVEFø5IÊMPUMVJNËNF
BGGJSNFRVFjøMÊWBMVBUJPOFTUÆMPQQPTÊEVDPOUSÔMFøv
	5IÊMPUQø
UFMRVFQFVUMFQSBUJRVFSMB$PVS
EFTDPNQUFTøTFTEFVYGPODUJPOTQSJODJQBMFTTPOU
EVOFQBSUEBJEFSMFTZTUÍNFÊEVDBUJGÆøÊWPMVFS	MÊWB-
MVBUJPOÊUBOUJDJDPOTJEÊSÊFDPNNFjøVOMFWJFSøvjøVO
GFSNFOUEBNÊMJPSBUJPOøvWPJS5IÊMPUQø
FU
EBVUSFQBSUEFTUSVDUVSFSMFEÊCBUQVCMJD
-BQSÊHOBODFEVNPEÍMFSÊQVCMJDBJONBJTBVTTJMFT
SÊUJDFODFTGBDFÆMBjøTDJFODFEVDPOTUBUDIJGGSÊøvRVF
UFOUBJUEJNQPTFSMB%&1POUFOø;&1DPNNFIPST;&1
SBMFOUJMJOUÊHSBUJPOEFDFTOPVWFBVYNPEFTEFSÊHV-
lation. Lors de la seconde relance des ZEP, entre 1998 
FUøTJMPOPCTFSWFCJFOMJOUSPEVDUJPOEFjøUSBJUT
partiels d’un État évaluateur » (Maroy, 2005, p. 22), ce 
UBHFQBS MFRVBOUJUBUJGPS JDJDFTPOU MFTSFDUFVSTFU
JOTQFDUFVSTEBDBEÊNJFmøÊDIFMPOTEFMBIJÊSBSDIJF
intermédiaire –, mais aussi les ministres successifs 
RVJDIPJTJTTFOUEFQSJWJMÊHJFSEBVUSFTDSJUÍSFTEBOTMB
DPOEVJUFEFDFUUFQPMJUJRVFÊEVDBUJWFTQÊDJGJRVFFU
DJCMÊFRVFTU MBQPMJUJRVF;&1$FOFTURVFOø
TPJUEJYøBOTQMVTUBSERVVOFDFSUBJOFGPSNFEFYQFS-
tise de la DEP s’imposera, avec la création des 
SÊTFBVYBNCJUJPOSÊVTTJUF	3"3
QBSMFNJOJTUSF(JMMFT
EFø3PCJFO13 -F DIPJY OBUJPOBM EFT DPMMÍHFT3"3
SÊQPOECJFOÆVOFSBUJPOBMJTBUJPOCBTÊFTVS MFTTUB-
UJTUJRVFT1PVSBVUBOUMBEÊUFSNJOBUJPOEFTUFSSJUPJSFT
QSJPSJUBJSFTÆQBSUJSEJOEJDBUFVSTTPDJBVYFUTDPMBJSFT
sans consultation des acteurs, suffit-elle pour légiti-
NFS MFDMBTTFNFOUø $PNNFOUDFDIPJYDFOUSBMJTÊ
QFVUJMDSÊFSVOFEZOBNJRVFMPDBMFGBWPSJTBOUMFUSBWBJM
JOUFSEFHSÊTFUQBSUFOBSJBMø 2VFMSÔMFQFVWFOUKPVFSFO
DFTFOTMFTBVUPSJUÊTJOUFSNÊEJBJSFTø 2VFEFWJFOOFOU
MFTÊUBCMJTTFNFOUTOPO3"3ÊUJRVFUÊTSÊTFBVYEF
SÊVTTJUFTDPMBJSF	334
EFQVJTø -BUPVUFSÊDFOUF
création d’une nouvelle catégorie, ECLAIR (Écoles, 
DPMMÍHFTFU MZDÊFTQPVS MBNCJUJPO MJOOPWBUJPOFU MB
SÊVTTJUF
BEBWBOUBHFPCTDVSDJRVFDMBSJGJÊ MBTJUVB-
UJPOEF MFOTFNCMFEFTÊUBCMJTTFNFOUTDMBTTÊTFO
ÊEVDBUJPOQSJPSJUBJSF-BSÊQPOTFÆDFTRVFTUJPOTFTU
IPSTEVDIBNQEFMBQSÊTFOUFÊUVEFNBJTJMFTUQFS-
NJTEFQFOTFSRVFTJMBSBUJPOBMJTBUJPOFTUOÊDFTTBJSF
elle n’est sans doute pas suffisante pour conduire une 
QPMJUJRVFTDPMBJSFÆWPDBUJPOTPDJBMFEPOU MBGJOBMJUÊ
initiale de démocratisation de la réussite scolaire 
TJOTDSJUQMFJOFNFOUEBOTVOQSPKFUQPMJUJRVF
CONCLUSION
-BQPMJUJRVF;&1DPOTJEÊSÊFDPNNFVOMBCPSBUPJSF
EFMBSÊOPWBUJPOEVTZTUÍNFÊEVDBUJGQBSTFTQSPNP-
UFVSTOFQPVWBJUGBJSFMÊDPOPNJFEVOFSFDIFSDIFEF
TPOFGGJDBDJUÊ1SVEFNNFOUEBCPSEQVJTQMVTEJSFD-
UFNFOUMFTOPVWFBVYPVUJMTEÊWBMVBUJPOFUEFQJMPUBHF
ont investi le dispositif prioritaire. Au niveau national, 
MBRVFTUJPOEFMÊWBMVBUJPOBNËNFGBJU MPCKFUEVOF
VOJWFSTJUÊEÊUÊFOøÆMJOJUJBUJWFDPOKPJOUFEFDIFS-
DIFVST EF MVOJWFSTJUÊ 1BSJT/PSE FU EV$FOUSF EF
SFDIFSDIFEFMÊEVDBUJPOTQÊDJBMJTÊFFUEFMBEBQUBUJPO
scolaire (CRESAS), et du groupe de pilotage national14. 
*OUJUVMÊFjø-FT;1øÊWBMVBUJPOEFMFVSFGGJDBDJUÊQÊEB-
HPHJRVFFUEFTNPCJMJTBUJPOTMPDBMFTøvFMMFBÊUÊMFMJFV
EFUSBWBVYUIÊPSJRVFTFUNÊUIPEPMPHJRVFTQPSUBOUTVS
MÊWBMVBUJPO EBOT MFT [POFT QSJPSJUBJSFT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pilotage des zones prioritaires, et Denis Meuret.
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